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점수가 떨어진 이유를

알 수 없다
개인신용평가회사 여섯 곳의 산정 요소 공시와 이의제기 절차

2025년 하반기 개인신용평가체계 검증위원회는 개인신용평가회사 여섯 곳을 검증했다. 여섯 곳이 저마다

자기 모형으로 같은 사람에게 점수를 매긴다. 점수는 1점에서 1000점까지다.

회사들은 점수를 매길 때 쓰는 요소와 그 비중을 공시한다. 그런데 같은 이름의 요소에 매긴 비중이 회사마다

다르다. 신용거래형태의 비중은 한 곳이 27.5%, 다른 곳이 38%다. 공시된 비중은 모형 전체의 평균이고,

개인의 점수 내역이 아니다.

연구소는 이 문제를 공개의 양이 아니라 공개의 단위 문제로 본다. 회사는 모형의 평균을 공개한다. 사람은

자기 점수가 왜 떨어졌는지를 묻는다. 두 가지가 어긋나 있는 한 이의제기는 시작되기 어렵다.
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이 보고서는 국민의 금융생활과 관련된 사안을 넥서스 금융경영연구소가 자체 기준에 따라 조사·분석한 자료다. 특정 금융회사나 금융상품의

매매를 권유하거나 그 가치를 판단하려는 목적이 아니다. 본문의 견해는 넥서스 금융경영연구소의 것이며, 금융거래 결정의 책임은 이용자

본인에게 있다.



한눈에

2025년 12월 기준으로

신용점수가 매겨진 사람은

4,968만 명이다. 그 가운데

2,380만 명이 900점

이상이다.

SUMMARY

세 줄 요약

무엇을 물었나

내 신용점수는 무엇을 보고 매겨지는가. 그리고 점수가 떨어졌을 때

그 이유를 알 수 있는가.

무엇을 알아냈나

기준은 하나가 아니다. 2025년 하반기 검증 대상 개인신용평가회사는

여섯 곳이었다. 두 곳의 공시를 맞춰 보면 신용거래형태의 비중이

27.5%와 38%로 갈린다. 상환이력은 28.4%와 21%다. 회사가

공개하는 것은 모형 하나의 평균 비중이다. 어떤 항목이 내 점수에서

몇 점을 깎았는지 알려 주는 절차는 없다.

읽는 사람은 무엇을 하면 되나

두 회사에서 각각 점수를 조회해 값이 얼마나 다른지 적어 둔다.

대출이 거절되면 어느 회사 점수를 썼는지 금융회사에 묻는다.

평가회사에 설명을 요구하면 최대 3영업일 안에 답이 온다.

이 보고서 읽는 법

신용점수와 신용평점은 같은 말이다. 이 보고서는 신용점수로 적었다.

점수는 1점에서 1000점까지다. 예전에 쓰던 1~10등급과 다르다.

회사마다 공시 기준 시점이 다르다. 인원 분포는 회사별로 표를 나눠

실었다.

두 회사의 비중을 나란히 놓은 표는 각 회사가 공시한 값을 그대로 옮긴

것이다.

여러 원값을 더하거나 나눈 숫자는 계산식을 표 주석에 적었다.

공개된 자료가 없는 항목은 없다고 적었다.

어려운 용어의 전체 목록은 부록 가에 있다.

차례
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점수는 한 개가 아니다. 여섯

회사가 저마다 다른 모형으로

같은 사람을 매긴다.

개인신용점수

한 사람의 신용정보를 모아

통계로 매긴 값이다. 점수가

높을수록 앞으로 1년 안에

약속대로 갚을 가능성이
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1장

점수를 매기는 회사가 여섯 곳이다
하나의 점수라고 부르지만 실제로는 몇 개인가.

6곳
검증받은 개인신용평가회사

2025년 12월 · 개인신용평가체계

검증위원회

1~1000점
개인신용점수의 범위

코리아크레딧뷰로 공시

4,968만 명

신용점수가 매겨진 사람

2025년 12월 · NICE평가정보

개인신용점수는 한 사람의 신용정보를 모아 통계로 매긴 값이다. 1점에서

1000점까지 있다. 점수가 높을수록 앞으로 1년 안에 약속대로 갚을 가능성이

높다는 뜻이다.1

2025년 하반기에 개인신용평가체계 검증위원회가 검증한 회사는 여섯

곳이다.2 NICE평가정보, 코리아크레딧뷰로, 서울평가정보, 한국평가데이터,

통신대안평가, 크레파스솔루션이다.

여섯 곳이 각자 자기 모형으로 점수를 매긴다. 값이 같아야 할 이유는 없다.

여기에 금융회사의 심사가 한 번 더 붙는다. 2025년 상반기 검증에는 카드회사

네 곳의 자체 평가모형도 들어갔다.3 대출을 신청하면 평가회사 점수와

금융회사 모형이 함께 쓰인다.
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점수는 위쪽에 몰려 있다

2025년 12월 기준으로 신용점수가 매겨진 사람은 4,968만 7,230명이다.4

900점 이상이 2,380만 4,368명으로 47.9%다. 점수를 가진 100명 중 48명이

여기에 속한다.5

그런데 아래쪽 분포가 고르지 않다. 600점대는 61만 3,240명이다. 500점대

12만 2,167명, 400점대 4만 7,922명으로 줄어든다. 그러다 300점대에서

193만 6,927명으로 다시 늘어난다.6 400점대의 마흔 배가 넘는다.

[그림 1] 300점대에 다시 사람이 몰려 있다

NICE평가정보 기준 신용점수 구간별 인원 · 2025년 12월

(단위: 만 명)
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주: 1) 세로축은 0에서 시작한다. 만 명 단위로 고쳐 그렸다.

2) 같은 회사의 장기연체가능성 표는 누적 구간 기준이라 구간 정의가 다르다.7

자료: NICE평가정보, 「개인신용평가 관련 통계자료」, 2025년 12월 기준. 확인 2026년 8월 16일.

점수는 앞으로 갚을 가능성을 뜻한다

다른 회사 공시에서는 점수의 뜻이 더 뚜렷하게 보인다. 코리아크레딧뷰로는

점수 구간마다 불량률을 함께 낸다. 불량률은 앞으로 1년 안에 90일 이상 갚지

못하는 상태가 될 가능성이다.8

2022년 말 기준으로 전체 평균 불량률은 1.50%였다. 950점 이상은 0.05%,

300점 미만은 94.64%다. 1만 명 중 5명과 100명 중 95명의 차이다.9
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<표 1> 점수가 낮을수록 갚지 못할 가능성이 크게 오른다

코리아크레딧뷰로 기준 점수 구간별 인원과 불량률

(인원: 명, 불량률: %)

점수 구간 인원 불량률

950점 이상 13,146,532 0.05

900점 이상 8,346,514 0.14

850점 이상 3,965,491 0.30

800점 이상 2,861,332 0.53

750점 이상 5,335,394 1.03

700점 이상 7,945,186 2.68

600점 이상 5,013,031 5.98

300점 이상 1,079,204 22.22

300점 미만 1,841,049 94.64

합계 49,533,733 1.50

주: 1) 인원은 2023년 말, 불량률은 2022년 말 기준이다. [그림 1]과 기준 시점이 달라 같은 줄에서

견주지 않는다.10

2) 구간 이름은 공시 원문 표기를 옮겼다. 300점 미만 1,841,049명은 합계 49,533,733명의 3.7%

다.

자료: 코리아크레딧뷰로, 「개인신용평가체계 공시」, 2024년 4월 1일. 확인 2026년 8월 16일.

점수는 금리로 이어진다

점수가 어디에 쓰이는지는 금리 공시에서 볼 수 있다. 저축은행중앙회는

가계신용대출 금리를 신용점수 여덟 구간으로 나눠 공시한다.11

한 상품은 900점 초과 10.77%, 801~900점 11.38%, 701~800점 11.94%

였다. 900점 초과에서 701~800점으로 두 칸 내려가면 1.17%p 오른다.

1,000만 원을 1년 빌렸다면 이자가 11만 7천 원 더 든다. 점수는 실제로 내는

돈을 바꾼다.
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회사는 무엇을 보는지 밝힌다.

그러나 밝히는 단위는 모형

전체의 평균이다.

연체

갚기로 한 날짜에 갚지 않은

상태다. 한 회사는 5영업일

이상이면서 10만 원 이상일

때 점수에 넣는다.

이 장에서 확인할 것

하지 않아도 되는 것 · 대출 계획이 없고 최근에 연체한 적도 없다면 점수를 자주

볼 이유가 없다. 두 회사는 조회 기록을 점수 계산에 쓰지 않는다고 공시했다.

2장

점수는 다섯 가지를 보고 매긴다
어떤 정보가 들어가고 어떤 정보는 들어가지 않는가.

두 회사가 공시한 평가요소는 다섯 가지로 같다. 이름과 뜻도 거의 같다.12

첫째는 상환이력이다. 빌린 돈을 약속한 날에 갚았는지를 본다. 연체 기간이

길고 금액이 크고 횟수가 많을수록 점수를 깎는다.

둘째는 부채수준이다. 지금 지고 있는 빚의 규모와 건수를 본다. 많을수록

점수를 깎는다.

셋째는 신용거래기간이다. 카드를 만들거나 대출을 받은 뒤 지난 기간이다.

길수록 점수에 좋게 작용한다.

넷째는 신용거래형태다. 어떤 종류의 거래를 해 왔는지와 카드를 어떻게 써

왔는지를 본다. 꾸준히 쓰고 제때 결제해 온 사람은 위험이 낮은 쪽으로 본다.

다섯째는 금융거래가 아닌 정보다. 국민연금, 건강보험료, 통신요금, 공과금을

제때 냈는지가 여기 든다. 이 항목은 점수를 더해 주는 쪽으로 쓰인다.

넣지 않는 정보도 정해져 있다

연체를 언제부터 셀지도 정해져 있다. 코리아크레딧뷰로는 5영업일

이상이면서 10만 원 이상인 연체부터 점수에 넣는다. 연체 이력이 한 건뿐이고

30일 미만, 30만 원 미만이면 쓰지 않는다.13

내 신용점수를 두 회사에서 각각 조회하고, 두 값을 나란히 적어 둔다.

확인하는 곳 · NICE평가정보는 나이스지키미, 코리아크레딧뷰로는 올크레딧.

각각 누리집과 앱에서 조회한다

1

조회한 날짜를 함께 적는다. 점수는 정보가 갱신될 때마다 달라진다.

확인하는 곳 · 조회 화면에 적힌 산출 기준일

2
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신용조회 기록도 넣지 않는다. 같은 회사는 조회 기록을 점수 계산에 쓰지

않는다고 공시에 적어 두었다. 비중으로 치면 0%다.14 대출 조건을 여러

곳에서 비교했다는 이유로 점수가 깎이지는 않는다.

10만 원

연체를 점수에 넣는 금액 기준

5영업일 이상 · 코리아크레딧뷰로

0%
신용조회 기록이 차지하는 비중

코리아크레딧뷰로 공시

3영업일
설명 요구에 회사가 답하는 기간

2023년 4월부터 · 금융감독원

비중도 공시한다

두 회사는 다섯 요소에 각각 몇 퍼센트를 두는지도 공개한다. 그런데 그 값이

서로 다르다.15

<표 2> 같은 이름의 요소에 회사마다 다른 비중을 매긴다

개인신용평가회사 두 곳의 평가요소별 활용비중 · 각사 공시 기준

(단위: %)

평가요소 NICE평가정보
코리아크레딧뷰로

(일반)

코리아크레딧뷰로

(장기연체 경험)

상환이력 28.4 21 32

부채수준 24.5 24 25

신용거래기간 12.3 9 5

신용거래형태 27.5 38 27

비금융 정보 7.3 8 11

계 100.0 100 100

주: 1) NICE평가정보가 공시한 비중은 RK0600이라는 이름의 점수 하나를 기준으로 한 값이다. 다른 점수의 비중은 공시하지 않는다.16

2) 코리아크레딧뷰로는 오래 연체한 적이 있는 사람에게 쓰는 비중을 따로 공시한다. 요소 이름은 두 회사가 조금 다르게 적는다.

3) 코리아크레딧뷰로는 신용조회 기록을 점수 계산에 쓰지 않는다.

자료: NICE평가정보 「개인신용평점의 의미」, 코리아크레딧뷰로 「개인신용평가체계 공시」(2024년 4월 1일)를 정리. 확인 2026년 8월

16일.

신용거래형태를 보면 한 곳은 27.5, 다른 곳은 38이다. 10.5%p 차이다.

상환이력은 28.4와 21로 7.4%p 차이가 난다.

같은 거래를 해 온 사람이라도 어느 회사 모형을 거치느냐에 따라 점수가

달라진다. 어느 회사 점수를 쓸지는 금융회사가 정한다.
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설명을 요구할 수 있다

점수를 받아들이기 어려우면 회사에 설명을 요구할 수 있다. 신용정보법이

2020년 8월 5일부터 이 권리를 두었다. 온라인 신청은 2023년 4월 3일부터

가능하다. 회사는 최대 3영업일 안에 답한다.17

요구할 수 있는 것은 세 가지다. 자동으로 매긴 평가의 결과, 그 평가의 주요

기준, 평가에 쓰인 기초정보의 개요다. 자기에게 유리하다고 보는 정보를 낼

수도 있다. 기초정보를 고친 뒤 점수를 다시 매겨 달라고 요구할 수도 있다.18

회사가 거절할 수 있는 경우도 정해져 있다. 다른 법령에 특별한 규정이 있는

경우다. 금융거래 관계를 맺거나 유지하기 어려운 경우다. 고쳐 달라는 내용이

사실과 다른 경우다. 같은 거래에 대해 세 번 이상 되풀이해 요구한 경우다.

이 장에서 확인할 것

하지 않아도 되는 것 · 짧고 적은 연체 한 건은 점수에 넣지 않는 회사가 있다. 하루

이틀 늦은 소액 결제 한 번을 두고 설명을 요구할 일은 아니다.

3장

점수가 하나가 아니라서 생기는 일
무엇을 보는지는 공개돼 있는데, 왜 내 점수의 이유는 나오지 않는가.

27.5%
한 회사가 신용거래형태에 둔 비중

NICE평가정보 공시

38%
다른 회사가 같은 요소에 둔 비중

코리아크레딧뷰로 공시

184,860건
한 회사가 1년 동안 직접 받은 민원

2024년 7월~2025년 6월 · 검증위원회

내 점수를 조회한 화면에서 점수를 올린 항목과 내린 항목의 이름을

적어 둔다.

확인하는 곳 · 나이스지키미와 올크레딧의 점수 조회 화면. 회사마다 표시가

다르다

1

기초정보에 실제와 다른 거래가 들어 있는지 하나씩 대조한다.

확인하는 곳 · 각 회사 누리집의 신용정보 조회 화면. 대출 건수와 카드

개설일을 본다

2
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모형이 사람을 얼마나 잘

골라내는지는 해마다 잰다.

사람이 이유를 아는지는 재지

않는다.

변별력과 안정성

변별력은 나중에 오래

연체할 사람을 모형이

얼마나 잘 골라내는지를 잰

값이다. 안정성은 모형을

만들 때와 견주어 결과가

얼마나 흔들렸는지를 잰

값이다.

평가회사가 점수를 파는 상대는 점수를 받는 사람이 아니라 금융회사다.

모형을 재는 항목도 그쪽에 맞춰져 있다.

재는 것이 고치는 것을 정한다

검증위원회가 회사별로 재서 공개하는 값은 변별력과 안정성 두 가지다.19

뜻은 옆 상자에 있다.20

점수를 받은 사람이 그 이유를 아는지를 재는 항목은 없다. 재는 항목이 고치는

항목을 정한다고 연구소는 본다.

<표 3> 여섯 회사의 모형이 각각 다른 결과를 낸다

2025년 하반기 검증에서 확인된 개인신용평가회사별 모형 지표

(변별력: %, 안정성: 지수)

회사 변별력 AR 변별력 KS 안정성 PSI 검증 구분

코리아크레딧뷰로 83.91 73.48 0.1406 정기

NICE평가정보 79.94 67.64 0.1021 정기

서울평가정보 77.43 64.18 0.0106 정기

한국평가데이터 75.86 63.54 0.0917 정기

크레파스솔루션 75.38 61.48 없음 최초

통신대안평가 56.80 45.63 없음 최초

주: 1) AR과 KS는 값이 클수록 잘 골라낸다는 뜻이다.

2) 처음 검증받은 두 곳의 안정성 값은 보고서에 없다.

3) 통신대안평가는 금융거래가 아닌 정보를 주로 쓰는 모형이다. 대상 집단이 달라 곧바로 견주기 어렵다.

자료: 개인신용평가체계 검증위원회, 「2025년 하반기 개인신용평가체계 검증결과 보고서(공개용)」, 2025년 12월. 확인 2026년 8월 16일.

공시는 지켜지지만 단위가 다르다

규칙은 두 가지를 요구한다. 평가체계를 공시하라는 것과, 개인이 설명을

요구하면 답하라는 것이다. 두 회사 모두 첫 번째는 지킨다.

넥서스 리서치 2026_24 9



모형은 해마다 바뀐다. 자기

점수를 매기는 모형이 언제

어떻게 바뀌는지 개인은 미리 알

수 없다.

여기서 규칙의 한계가 드러난다. 공시하는 값은 모형 전체의 평균 비중이지

개인의 점수 내역이 아니다. 평균을 알아도 내 점수에서 무엇이 몇 점을

깎았는지는 나오지 않는다.

공개 범위도 모형 하나에 그친다. NICE평가정보는 그 비중이 RK0600이라는

점수를 기준으로 한 값이라고 공시표 아래에 적어 두었다. 회사가 쓰는 점수는

여럿이다.16

모형은 해마다 바뀐다

2024년 하반기 검증에서 NICE평가정보의 변별력 AR은 81.94%였다.

코리아크레딧뷰로는 84.72%, 한국평가데이터는 77.13%였다. 2025년

하반기에는 각각 79.94%, 83.91%, 75.86%로 내려갔다.21

회사는 모형을 실제로 고친다. 금융거래가 아닌 정보로 가점을 받는 사람이

늘었다. 검증위원회는 그래서 코리아크레딧뷰로의 점수 변동이 생겼다고

적었다. 가점 체계를 고치는 것을 검토하고 있으며 2026년 4월 적용

예정이라고 밝혔다.22

한국평가데이터를 두고는 특정 업권에서 변별력이 적정 수준을 벗어났다고

적었다. 2026년 상반기에 모형을 다시 만들 예정이라고 밝혔다.23

같은 사람이 같은 거래를 해도 모형이 바뀌면 점수가 움직인다. 그리고 개인은

자기 점수를 매기는 모형이 언제 어떻게 바뀌는지 미리 알 수 없다.

검증하되 일부는 공개하지 않는다

검증의 근거는 신용정보업 감독규정이다. 같은 규정은 비공개 범위도 함께

정한다. 검증 대상 회사의 영업상 비밀 가운데 공개하면 정당한 이익을 해칠

우려가 있는 내용이다.24

검증 대상은 평가회사만이 아니다. 대출 심사에는 평가회사 점수 위에

금융회사의 자체 모형이 한 번 더 작동한다. 평가회사에 설명을 요구해도,

금융회사가 자체 모형에서 무엇을 반영했는지는 그 답에 들어오지 않는다.3

민원은 세지만 결과는 세지 않는다

2024년 7월부터 2025년 6월까지 세 평가회사가 직접 받은 민원은 33만

9,515건이다. 그중 신용점수와 바로 관련된 민원이 9만 7,120건이다.25
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감독당국이 해마다 내는 금융민원 통계에는 개인신용평가회사를 따로 세는

칸이 없다. 신용정보회사로 집계한 2025년 3,177건은 빚을 받아 내는 업무를

하는 회사만 센 값이다.26

회사 안에서 몇 건이 받아들여져 점수가 다시 계산됐는지도 어느 자료에 없다.

검증위원회 보고서는 이 대목을 적정하게 처리 중이라고만 적는다.27

<표 4> 접수 건수는 나오지만 받아들인 건수는 없다

개인신용평가회사가 직접 받은 민원과 감독당국이 받은 민원

(단위: 건)

구분 건수 직전 기간

NICE평가정보 직접 접수 184,860 228,358

코리아크레딧뷰로 직접 접수 153,501 166,227

서울평가정보 직접 접수 1,154 1,490

세 회사 합계 339,515 396,075

그중 신용점수 관련 97,120 없음

정정·재산출을 받아들인 건수 공개 안 함 공개 안 함

주: 1) 검증기간은 2024년 7월~2025년 6월, 직전 기간은 2023년 7월~2024년 6월이다.

2) 합계 339,515건은 184,860 + 153,501 + 1,154, 신용점수 관련 97,120건은 52,235 + 44,722

+ 163을 더한 값이다.

3) 감독당국 금융민원 통계에는 개인신용평가회사를 따로 세는 칸이 없다.26

자료: 개인신용평가체계 검증위원회 2025년 하반기 검증결과 보고서, 금융감독원 「2025년

금융민원 및 금융상담 등 동향」을 정리. 확인 2026년 8월 16일.
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깊이 보기 · 가

금융거래가 아닌 정보는 얼마나 점수를 올리는가

통신요금과 건강보험료를 제때 낸 기록이 점수를 올린다는 것은 두 회사

공시에 적혀 있다. 그런데 몇 점이 오르는지는 공개된 자료가 없다.

간접 근거는 하나 있다. 검증위원회는 한 회사에 대해 이 가점을 받는 사람이

늘면서 점수 변동이 생겼다고 적었다. 가점이 점수를 실제로 움직였다는

뜻으로 읽을 수 있다.

다른 방향의 자료도 있다. 이런 정보를 주로 쓰는 한 회사의 변별력 AR은

56.80%로 가장 낮았다. 다만 대상 집단이 달라 이 값만으로 가점이

쓸모없다고 말할 수는 없다.

이 장에서 확인할 것

하지 않아도 되는 것 · 점수가 조금 내렸다는 이유만으로 설명을 요구할 일은

아니다. 거절을 당했거나 금리가 크게 오른 때가 요구할 시점이다.

대출이나 카드 발급이 거절되면 어느 회사 점수를 썼는지 금융회사에

묻는다.

확인하는 곳 · 신청한 금융회사의 고객센터. 평가회사 이름과 사용한 점수를

묻는다

1

평가회사에 설명을 요구하고, 받은 답에 세 가지가 다 들어 있는지

본다.

확인하는 곳 · 나이스지키미와 올크레딧의 온라인 신청 화면. 최대 3영업일

안에 답이 온다

2
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미국은 거절하는 시점에 회사가

먼저 알린다. 한국은 개인이

신청해야 답이 온다.

4장

다른 나라는 어떻게 하고 있나
거절당한 사람에게 그 이유를 알려 주는 의무가 있는가.

4가지
미국이 거절할 때 알리는 요인의 수

조회 기록이 들어가면 5가지 · FTC

30일
미국 신용정보회사의 이의 조사 기한

미국 소비자금융보호국

30%
영국 세 회사의 기록이 일치한 비율

2023년 12월 · 영국 금융행위감독청

미국은 거절하면 이유를 말해야 한다

미국에서는 신용보고서를 근거로 대출을 거절하면 회사가 알려야 한다.

신용정보회사의 이름과 주소와 전화번호를 적는다. 그 회사가 거절을 결정한

것이 아니라는 사실도 적는다. 무료 신용보고서를 받을 권리와 이의를 제기할

권리도 알린다.28

신용점수를 썼다면 더 붙는다. 사용한 점수, 점수의 범위, 나쁘게 작용한 주요

요인 네 가지다. 조회 건수가 요인에 들어가면 다섯 가지가 된다. 산출한

날짜와 점수를 제공한 회사 이름도 알린다.

거절 통지를 받은 사람은 60일 안에 무료 신용보고서를 받을 수 있다. 이의를

제기하면 신용정보회사는 30일 안에 조사해야 한다. 무료 연간 보고서를 받은

뒤 제기하면 45일이다. 조사가 끝나면 5영업일 안에 서면으로 결과를

알린다.29

처리 결과도 숫자로 나온다. 미국 소비자금융보호국은 2025년 민원 663만

5,400건을 접수했다. 그중 88%인 580만 6,800건이 신용정보 관련이었다.

가장 많은 사유는 보고서에 잘못된 정보가 들어 있다는 것이었다.30

같은 기관은 세 대형 신용정보회사의 평균 처리일수도 공개한다. 두 곳은 40일

안팎이었고 한 곳은 60일에 가까웠다. 마지막 몇 달은 세 곳 모두 50일을

넘었다. 기한은 60일이다.31

영국은 회사마다 기록이 다르다는 것을 수치로 밝혔다

영국 금융행위감독청은 2023년 12월 신용정보 시장 조사 최종보고서를 냈다.

영국의 대형 신용정보회사는 세 곳이다.32 빚을 갚지 못한 기록이 있는 사람을

놓고 봤다. 세 회사가 그 건수에 대해 같은 정보를 가진 비율은 약 30%였다.

100명 중 70명은 회사마다 기록이 달랐다는 뜻이다.
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소비자의 43%는 무료로 법정 신용보고서를 요청할 수 있다는 사실을 몰랐다.

신용점수 자체는 널리 알려져 있지만 내용이 복잡해 이해도는 낮았다.

감독당국은 네 방향에서 열한 가지 개선책을 확정했다. 지배구조, 자료 품질,

소비자 인식, 경쟁이다. 여기에 이의제기 절차 간소화와 공통 자료 서식이

들어간다. 2026년 2월 25일에는 이 가운데 자료 보고 의무를 어떻게 실행할지

담은 협의문서를 냈다.33

유럽연합은 자동으로 거절했으면 설명하게 한다

유럽연합의 일반개인정보보호법은 자동으로 내린 결정을 따로 다룬다. 법적

효과를 낳거나 그에 준하는 중대한 영향을 미치는 결정이 대상이다. 개인은

그런 결정의 대상이 되지 않을 권리를 갖는다. 법은 그 예로 온라인 신용

신청의 자동 거절을 든다.34

그런 처리에는 안전장치가 따라야 한다. 사람의 개입을 받을 권리가 여기 든다.

자기 관점을 밝힐 권리도 있다. 평가 뒤에 내려진 결정에 대해 설명을 받을

권리도 있다. 그 결정에 이의를 제기할 권리도 있다.

영국 정보위원회는 이를 실무 지침으로 풀어 두었다. 조직은 의사결정 논리에

관한 의미 있는 정보를 설명해야 한다. 그 결정의 중요성과 예상 결과도 알려야

한다. 사람에게 이의를 낼 간단한 방법도 마련해야 한다.35

<표 5> 나라마다 알려 주는 시점과 범위가 다르다

대출이 거절됐을 때의 통지 의무와 이의 처리 절차 비교

항목 한국 미국 영국·유럽연합

거절할 때

먼저 알리는가

알리지 않는다.

개인이 요구해야

답이 온다

알린다.

거절하는 시점에

먼저 통지한다

자동으로 내린 결정이면

설명받을 권리가

법에 있다

알려야 하는

내용

평가 결과,

주요 기준,

기초정보의 개요

점수, 점수 범위,

나쁘게 작용한 요인 4가지,

산출일, 제공 회사

의사결정 논리와

그 중요성·예상 결과

무료

신용보고서

신용점수 관련 정보

연 3회 무료

거절 통지 뒤

60일 안에 요청

무료 법정보고서 제공.

43%가 이 사실을 몰랐다

이의 처리

기한

설명 요구 결과 안내

최대 3영업일

조사 30일,

결과 통지 5영업일

사람에게 이의를 낼

간단한 방법을 둔다
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항목 한국 미국 영국·유럽연합

처리 결과

공개 범위

민원 총건수와

유형별 건수까지

회사별 민원 건수와

평균 처리일수를 공개

감독당국이 세 회사

기록 일치율을 공표

주: 한국 항목은 금융회사 공식 서식과 감독당국 보도자료, 평가회사 공시로 확인했다.

자료: 미국 연방거래위원회·소비자금융보호국 안내, 영국 금융행위감독청 최종보고서, 영국 정보위원회 지침, 유럽연합 일반개인정보보호법,

금융감독원 보도자료(2023.3.31), NICE평가정보 공시를 정리. 확인 2026년 8월 16일.

공개 범위도 다르다. 미국은 민원이 몇 건 들어와 얼마 만에 처리됐는지를

회사별로 해마다 공표한다. 한국은 총건수와 유형별 건수까지만 검증위원회

보고서에 실린다.

두 나라의 민원 건수를 그대로 견주지는 않았다. 인구가 다르고 접수 경로가

다르다. 견줄 만한 것은 건수가 아니라 무엇을 공개하는가다.36

이 장에서 확인할 것

하지 않아도 되는 것 · 다른 나라 제도를 우리 회사에 그대로 요구할 수는 없다.

지금 국내에서 요구할 수 있는 것은 3장에 적은 세 가지다.

거절 통지를 받으면 그 자리에서 어떤 정보를 함께 받았는지 적어 둔다.

확인하는 곳 · 금융회사가 보낸 문자와 안내문. 평가회사 이름이 적혀 있는지

본다

1

해외 금융회사와 거래한다면 그 나라 규정으로 요구할 수 있는 범위를

확인한다.

확인하는 곳 · 해당 회사의 개인정보 처리방침. 자동화된 결정에 관한 항목을

본다

2
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공개할 것을 늘리자는 말이

아니다. 공개하는 단위를

모형에서 사람으로 옮기자는

것이다.

5장

그래서 무엇이 바뀌어야 하나
개인을 탓하지 않고 절차를 고치는 방법은 무엇인가.

2가지
검증위원회가 재서 공개하는 항목

2025년 하반기 · 변별력과 안정성

97,120건
세 회사가 받은 신용점수 관련 민원

2024년 7월~2025년 6월 · 검증위원회

11가지
영국 감독당국이 확정한 개선책

2023년 12월 · 영국 금융행위감독청

연구소는 네 가지를 고쳐야 한다고 본다. 모두 지금 있는 자료와 절차 안에서

할 수 있는 일이다.

첫째, 거절할 때 먼저 알린다

지금은 거절당한 사람이 스스로 신청해야 설명이 온다. 거절 통지에 어느

회사의 점수를 몇 점 썼는지를 함께 적으면 절차가 하나 줄어든다. 금융회사는

심사할 때 이미 그 값을 받아 쓴다.

둘째, 설명의 단위를 사람으로 옮긴다

모형 전체의 평균 비중은 이미 공개하고 있다. 남은 것은 개인 단위다. 점수가

내린 데 어떤 항목이 작용했는지를 순서대로 알려 주면 된다.

미국은 나쁘게 작용한 요인 네 가지를 순서대로 알린다. 항목 이름과

순서만으로도 무엇을 고쳐야 할지가 정해진다. 모형의 비중을 통째로

내놓으라는 요구와 다르다.

셋째, 처리 결과를 세어 공개한다

지금 공개되는 것은 접수 건수까지다. 설명 요구와 이의제기가 몇 건

들어왔는지는 어느 자료에도 없다. 그중 몇 건이 받아들여져 점수가 다시

계산됐는지도 없다.

세는 일 자체는 어렵지 않다. 회사는 이미 접수 건수를 유형별로 세어

검증위원회에 낸다. 여기에 처리 결과 항목을 붙이면 된다.
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넷째, 검증 항목에 설명 가능성을 넣는다

지금 검증은 변별력과 안정성을 잰다. 두 값 모두 모형이 얼마나 잘 맞히는지를

재는 값이다.

여기에 한 줄을 더할 수 있다. 점수가 내린 사람에게 그 이유를 알려 주는지를

함께 재는 것이다. 재는 항목이 늘면 고치는 항목도 늘어날 수 있다.

아직 정해지지 않은 것

세 가지가 아직 정해지지 않았다. 무엇을 보면 알 수 있는지를 함께 적는다.

첫째는 가점 체계다. 한 회사가 금융거래가 아닌 정보의 가점 체계를 고치는

것을 검토하고 있다. 그 회사 공시의 비중 표가 어떻게 달라지는지를 보면

된다.

둘째는 모형 재개발이다. 한 회사가 2026년 상반기에 모형을 다시 만들

예정이라고 밝혔다. 다음 검증 보고서의 변별력 값이 지난번과 얼마나

달라지는지를 보면 된다.

셋째는 영국의 이행 방안이다. 자료 보고 의무를 두고 낸 협의문서의 의견

수렴이 2026년 5월 1일에 닫혔다. 이의제기 절차를 간소화하는 안은 아직

협의문서가 나오지 않았다.

이 장에서 확인할 것

하지 않아도 되는 것 · 제도가 바뀌기를 기다릴 일은 아니다. 지금 확인할 수 있는

것은 6장에 모아 두었다.

다음 검증결과 보고서가 나오면 내가 쓰는 회사의 변별력 값이 얼마나

달라졌는지 본다.

확인하는 곳 · 개인신용평가체계 검증위원회 검증결과 보고서(공개용).

평가회사 누리집에 올라온다

1

거래하는 평가회사의 공시에서 비중 표의 기준일이 바뀌었는지

확인한다.

확인하는 곳 · 각 회사 누리집의 개인신용평가체계 공시 화면

2
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점수를 올리는 방법을 찾기

전에, 내 기록이 사실과

맞는지부터 맞춰 본다.

기초정보

점수를 매길 때 쓴 원래

자료다. 대출 건수, 카드

개설일, 연체 기록이 여기

든다. 사실과 다르면 고쳐

달라고 요구할 수 있다.

6장

읽는 사람이 오늘 할 수 있는 일
어디에서 무엇을 눌러 무엇을 확인하는가.

연 3회
신용점수 정보를 무료로 보는 횟수

NICE평가정보 공시

60일
거절 통지 뒤 무료 보고서 요청 기간

미국 연방거래위원회

8구간
금리 공시가 점수를 나누는 칸 수

저축은행중앙회 소비자포털

이 보고서는 점수를 올리는 방법을 다루지 않는다. 자기 점수가 어떤 자료

위에서 매겨졌는지 확인하는 절차를 적는다.

오늘 할 수 있는 것

두 회사에서 점수를 각각 조회하고 두 값을 나란히 적는다.

확인하는 곳 · 나이스지키미, 올크레딧. 신용점수 관련 정보는 연 3회 무료다

1

조회 화면의 기초정보를 실제 거래와 하나씩 대조한다. 대출 건수, 카드

개설일, 연체 기록을 본다.

확인하는 곳 · 각 회사 누리집의 신용정보 조회 화면

2

대출이나 카드 발급이 거절되면 어느 회사 점수를 썼는지 금융회사에

묻는다.

확인하는 곳 · 신청한 금융회사의 고객센터. 통지 문자에 적혀 있지 않으면 직접

묻는다

3

평가회사에 설명을 요구하고, 답에 결과·주요 기준·기초정보의 개요가

들어 있는지 본다.

확인하는 곳 · 나이스지키미와 올크레딧의 온라인 신청 화면. 최대 3영업일

안에 답이 온다

4
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하지 않아도 되는 것 · 신용조회 기록은 점수 계산에 쓰이지 않으므로 조회 자체를

걱정할 일이 아니다. 점수를 올려 준다는 유료 서비스에 돈을 낼 이유도 없다. 위의

다섯 가지는 모두 무료로 할 수 있다.

이 장에서 확인할 것

하지 않아도 되는 것 · 점수를 매일 확인할 이유는 없다. 정보가 갱신되는 주기보다

자주 봐도 달라지는 것이 없다.

기초정보에 사실과 다른 것이 있으면 정정과 재산출을 함께 요구한다.

고치기만 하면 점수는 그대로다.

확인하는 곳 · 같은 신청 화면. 정정 요구와 재산출 요구를 각각 표시한다

5

위 다섯 가지 가운데 오늘 할 수 있는 것부터 한 가지를 골라 끝낸다.

확인하는 곳 · 두 회사 누리집. 조회한 날짜와 점수를 함께 적어 둔다

1

석 달 뒤 같은 화면을 다시 열어 점수와 기초정보가 어떻게 달라졌는지

견준다.

확인하는 곳 · 같은 화면. 처음 적어 둔 값과 나란히 놓는다

2
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APPENDIX A

부록 가 · 용어 풀이

개인신용점수 (신용평점)

한 사람의 신용정보를 모아 통계로 매긴 값이다. 1점에서 1000점까지다.

개인신용평가회사

개인의 신용정보를 모아 점수를 매기고 그 점수를 금융회사에 파는 회사다.

신용거래형태

어떤 종류의 신용거래를 해 왔는지와 카드를 어떻게 써 왔는지에 관한 정보다.

금융거래가 아닌 정보

국민연금, 건강보험료, 통신요금, 공과금을 제때 냈는지와 저축성 자산 거래내역이다.

점수를 더해 주는 쪽으로 쓰인다.

불량률

앞으로 1년 안에 90일 이상 갚지 못하는 상태가 될 가능성이다.

변별력 (AR·KS)

나중에 오래 연체할 사람을 모형이 얼마나 잘 골라내는지를 잰 값이다. 값이 클수록

잘 골라낸다.

안정성 (PSI)

모형을 만들 때와 견주어 결과가 얼마나 흔들렸는지를 잰 값이다.

기초정보

점수를 매길 때 쓴 원래 자료다. 사실과 다르면 고쳐 달라고 요구할 수 있다.

재산출

기초정보를 고친 뒤 점수를 다시 매기는 것이다.

개인신용평가체계 검증위원회

평가모형을 정기로 검증하고 그 결과를 공개용 보고서로 내는 기구다.

APPENDIX B

부록 나 · 자료 출처와 각주

자료 출처
1. [1차] 개인신용평가체계 검증위원회, 「2025년 하반기 검증결과 보고서(공개용)」, 2025.12.

allcredit.co.kr

(https://www.allcredit.co.kr/down/Personal_Credit_Rating_Result_Second_2025.pdf)

(확인 2026.8.16)

2. [1차] 같은 위원회, 「2025년 상반기 검증결과 보고서(공개용)」, 2025.6. sci.co.kr

(https://www.sci.co.kr/filedown/2025_1st_half.pdf) (확인 2026.8.16)
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3. [1차] 같은 위원회, 「2024년 하반기 검증결과 보고서(공개용)」, 2024.12. sci.co.kr

(https://www.sci.co.kr/filedown/20250106.pdf) (확인 2026.8.16)

4. [1차] 코리아크레딧뷰로, 「개인신용평가체계 공시」, 2024.4.1. allcredit.co.kr

(https://www.allcredit.co.kr/down/KCB_Credit_Evaluation_System.pdf) (확인

2026.8.16)

5. [1차] 같은 회사, 「올크레딧 신용평가기준 및 평가영향요인 안내」. allcredit.co.kr

(https://www.allcredit.co.kr/screen/sc0682112929) (확인 2026.8.16)

6. [1차] NICE평가정보, 「개인신용평점의 의미 · 평가 요소 및 활용비중」. niceinfo.co.kr

(https://www.niceinfo.co.kr/creditrating/cb_score_1_4_1.nice) (확인 2026.8.16)

7. [1차] 같은 회사, 「개인신용평점의 의미 · 평가 요소별 설명」. niceinfo.co.kr

(https://www.niceinfo.co.kr/creditrating/cb_score_1_4_3.nice) (확인 2026.8.16)

8. [1차] 같은 회사, 「개인신용평가 관련 통계자료」, 2025.12 기준. niceinfo.co.kr

(https://www.niceinfo.co.kr/creditrating/cb_score_3.nice) (확인 2026.8.16)

9. [1차] 같은 회사, 「신용정보활용체제 공시」, 2025.1.23 시행. niceinfo.co.kr

(https://www.niceinfo.co.kr/etc/creditliteracy_250722.nice) (확인 2026.8.16)

10. [1차] 금융감독원, 「2025년 금융민원 및 금융상담 등 동향」, 2026.4.21 배포. 원문 전재본.

전재본

(https://dazabi.com/uploads/pdf_sources/2026/04/article_18103_69e705228ee3b.pdf)

(확인 2026.8.16)

11. [1차] 금융감독원, 「개인신용평가 대응권 온라인 신청 시행」 보도자료, 2023.3.31 배포.

원문 전재본. 전재본 (https://maybeconomy.com/wp-

content/uploads/2023/04/%EC%8B%A0%EC%9A%A9%ED%8F%89%EA%B0%80%EA

%B8%B0%EA%B4%80%EB%B3%84-

%EA%B0%9C%EC%9D%B8%EC%8B%A0%EC%9A%A9%ED%8F%89%EA%B0%80-

%EB%8C%80%EC%9D%91%EA%B6%8C-%EC%8B%A0%EC%B2%AD-

%EB%B0%A9%EB%B2%95.pdf) (확인 2026.8.16)

12. [1차] BC카드, 「자동화평가 결과에 대한 설명요구서」 서식. bccard.com

(https://bccard.com/down/individual/membership/request_explanation.pdf) (확인

2026.8.16)

13. [1차] 한국씨티은행, 「개인(신용)정보 관련 고객 권리 안내문」. citibank.co.kr

(https://www.citibank.co.kr/CusIvinCnts0500.act) (확인 2026.8.16)

14. [1차] 한국신용정보원 누리집, 기관 소개와 주요 업무. kcredit.or.kr

(https://www.kcredit.or.kr:1441/) (확인 2026.8.16)

15. [1차] 저축은행중앙회 소비자포털, 「가계신용대출 금리 공시」. fsb.or.kr

(https://www.fsb.or.kr/mobratloanconf_0100.act) (확인 2026.8.16)

16. [1차] 미국 연방거래위원회(FTC), 「Using Consumer Reports for Credit Decisions」.

ftc.gov (https://www.ftc.gov/business-guidance/resources/using-consumer-reports-

credit-decisions-what-know-about-adverse-action-risk-based-pricing-notices) (확인

2026.8.16)

17. [1차] 미국 소비자금융보호국(CFPB), 「How long does it take to repair an error on a

credit report?」. consumerfinance.gov (https://www.consumerfinance.gov/ask-

cfpb/how-long-does-it-take-to-repair-an-error-on-a-credit-report-en-1339/) (확인

2026.8.16)

18. [1차] 같은 기관, 「Annual report of credit and consumer reporting complaints」,

2025.12. consumerfinance.gov

(https://files.consumerfinance.gov/f/documents/cfpb_fcra-611e-report_2025-12.pdf)

(확인 2026.8.16)
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19. [1차] 같은 기관, 「Consumer Response Annual Report 2025」, 2026.3.

consumerfinance.gov (https://files.consumerfinance.gov/f/documents/cfpb_2025-cr-

annual-report_2026-03.pdf) (확인 2026.8.16)

20. [1차] 영국 금융행위감독청(FCA), 「Credit Information Market Study Final Report」

MS19/1.3, 2023.12. fca.org.uk (https://www.fca.org.uk/publication/market-

studies/ms-19-1-3.pdf) (확인 2026.8.16)

21. [1차] 같은 기관, 협의문서 「CP26/7」, 2026.2.25. fca.org.uk

(https://www.fca.org.uk/publications/consultation-papers/cp26-7-credit-information-

market-study-proposed-approach-implementing-fca-remedies) (확인 2026.8.16)

22. [1차] 영국 정보위원회(ICO), 「Rights related to automated decision making

including profiling」. ico.org.uk (https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-

guidance-and-resources/individual-rights/individual-rights/rights-related-to-

automated-decision-making-including-profiling/) (확인 2026.8.16)

23. [1차] 유럽연합, 「일반개인정보보호법(GDPR)」 Regulation (EU) 2016/679, 전문 71항.

eur-lex.europa.eu (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?

uri=CELEX:32016R0679) (확인 2026.8.16)

24. [2차] EBN뉴스, 「작년 금융민원 12만8천건」, 2026.4.21. 감독당국 발표 건수를 맞춰 보는

데 썼다. ebn.co.kr (https://www.ebn.co.kr/news/articleView.html?idxno=1706033)

(확인 2026.8.16)

자료 24건 가운데 1차 자료가 23건으로 95.8%다.

각주
1. 코리아크레딧뷰로 개인신용평가체계 공시

(2024.4.1). 1차.

2. 검증위원회 2025년 하반기 보고서. 정기 검증

네 곳과 처음 검증한 두 곳을 더한 값이다.

1차.

3. 2025년 상반기 검증 대상에는 카드회사 네

곳도 들어간다. 회차마다 범위가 달라 두

회차를 더해 세지 않았다. 1차.

4. NICE평가정보 개인신용평가 관련 통계자료

(2025.12 기준). 1차.

5. 47.9%는 23,804,368을 49,687,230으로

나눈 값이다.

6. 구간별 인원은 같은 통계표에서 옮겼다. 마흔

배는 1,936,927을 47,922로 나눈 값이다.

7. 같은 회사의 장기연체가능성 표는 누적 구간,

인원 표는 구간별이다. 정의가 달라 한 줄에서

견주지 않았다.

8. 코리아크레딧뷰로 공시. 불량률은 앞으로 1년

안에 90일 이상 장기연체가 생길 가능성이다.

1차.

9. 1만 명 가운데 5명과 100명 가운데 95명은

0.05%와 94.64%를 사람 수로 옮긴 값이다.

10. 인원은 2023년 말, 불량률은 2022년 말

기준이다. 기준 시점이 2년 넘게 달라 표를

나눴다.

11. 저축은행중앙회 가계신용대출 금리 공시.

상품 이름은 적지 않았다. 화면에 기준 월이

없어 확인한 날짜만 적는다. 1차.

12. 다섯 요소의 뜻은 NICE평가정보 평가 요소별

설명에서 옮겼다. 다른 회사 공시도 같은 다섯

가지다. 1차.

13. 코리아크레딧뷰로 공시. 소액·단기 연체를

넣지 않는 기준은 2018년 말부터 적용한다.

1차.

14. 코리아크레딧뷰로 공시와 안내 화면에서 각각

확인했다. NICE평가정보 활용비중 공시에도

신용조회 항목은 없다.

15. 두 회사가 각각 공시한 값을 그대로 옮겼다.

두 값을 한 표에 놓은 것은 이 보고서가 한

일이다. 1차.

16. NICE평가정보 공시표 아래 주석에 그 비중이

RK0600이라는 이름의 점수를 기준으로 한

값이라고 적혀 있다.

17. 금융감독원 2023년 3월 31일 보도자료

전재본. 신청 실적과 점수 조정 비율은 이

자료에 없다.

18. 요구할 세 가지와 거절할 네 가지는 BC카드

공식 서식에서 확인했다. 설명 요구와 정정·

재산출 요구는 한국씨티은행 안내문에도

있다. 확인한 것은 법 조문이 아니라 그것을

옮긴 금융회사 문서다.

19. 검증위원회 2025년 하반기 보고서에 실린

회사별 값이다. 1차.

20. AR과 KS는 변별력, PSI는 안정성 지표다.

계산식은 보고서에 없다.

21. 2024년 하반기 보고서와 2025년 하반기

보고서의 값을 각각 옮겨 견줬다. 1차 자료 두

건이다.
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22. 검증위원회 2025년 하반기 보고서. 가점 체계

개편은 검토 단계이며 2026년 4월 적용

예정이라고 적혀 있다.

23. 같은 보고서. 2024년 하반기 보고서에는

저축은행 업권에서 변별력이 크게 떨어진

점이 지적돼 있다.

24. 검증 근거는 신용정보업 감독규정이다. 같은

규정이 비공개 범위도 정한다. 2025년 상반기

보고서에 그 취지가 있다.

25. 합계 339,515건은 184,860 + 153,501 +

1,154, 신용점수 관련 97,120건은 52,235 +

44,722 + 163을 더한 값이다. 검증기간은

2024년 7월~2025년 6월이다.

26. 금융감독원 2025년 금융민원 동향.

신용정보사 항목에 '채권추심업을 하지 않는

신용정보사 제외'라는 주석이 붙어 있다.

개인신용평가만 하는 회사는 이 3,177건에

들어가지 않는다.

27. 검증위원회 보고서는 정정·재산출 요구가 몇

건 들어와 몇 건이 받아들여졌는지를 수치로

싣지 않는다.

28. 미국 연방거래위원회 사업자 안내. 근거는

공정신용보고법과 하위 규정이다. 1차.

29. 미국 소비자금융보호국 소비자 안내. 기한은

이 안내에서 확인했다. 1차.

30. 미국 소비자금융보호국 2025년 연차보고서

(2026.3). 663만 5,400건과 88%는 원문

값이다.

31. 미국 소비자금융보호국 신용정보 민원

연차보고서(2025.12). 대상 기간은 2024년

1월부터 2025년 6월까지다.

32. 영국 금융행위감독청 최종보고서 MS19/1.3.

일치율은 2.5항, 인지도는 2.9항에 있다.

33. 같은 기관의 협의문서 CP26/7(2026.2.25).

의견 수렴은 2026년 5월 1일에 닫혔다. 이

문서가 다루는 것은 자료 보고 의무이고

이의제기 절차 간소화 안은 들어 있지 않다.

34. 유럽연합 일반개인정보보호법 전문 71항

원문. 온라인 신용 신청의 자동 거절을 예로

든다.

35. 영국 정보위원회 자동화 의사결정 지침. 자동

신용조회로 즉시 승인·거절을 정하는 경우를

예로 든다.

36. 미국 민원에는 대행업체가 대량으로 낸 건이

섞여 있을 수 있다. 인구와 접수 경로가 달라

건수를 그대로 견주지 않았다.
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이 보고서는 국민의 금융생활과 관련된 사안을 넥서스 금융경영연구소가 자체 기준에 따라 조사·분석한 자료다. 특정 금융회사나

금융상품의 매매를 권유하거나 그 가치를 판단하려는 목적이 아니며, 개별 사안에 대한 법률 자문이 아니다. 본문의 견해는 넥서스

금융경영연구소의 것이고, 금융거래 결정의 책임은 이용자 본인에게 있다. 인용할 때는 출처를 밝혀 주기 바란다.
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